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Ме��унаро�н�е а��� об о��е�с��еннос�� �а я��� �ра���

Международный пакт о гражданских и политических правах  (МПГПП) статья 19 (3)

говорит, что любые государственные меры, нацеленные на ограничение «языка вражды»

должны: 

1. быть установлены законом: любые законы или подзаконные акты должны быть

сформулированы с достаточной четкостью, с тем чтобы дать возможность лицу

возможность регулировать свое поведение соответствующим образом; 

2. преследовать законную цель, которая может быть исключительно одной из

следующих: уважение прав и репутации других лиц или охрана государственной

безопасности, общественного порядка (ordre public) или здоровья населения и

общественной нравственности; 

3. быть необходимыми в демократическом обществе, что требует от государства

установить конкретно и применительно к данным обстоятельствам точный характер

угрозы, а также необходимость и соразмерность конкретной предпринимаемой меры, в

частности, наличие прямой и непосредственной связи между высказыванием и угрозой



Ме��унаро�н�е а��� об о��е�с��еннос�� �а я��� �ра���
Любое ограничение «языка вражды» должно

выполнять условия каждого из элементов этого

трехчастного теста. 

Это включает в себя случаи, когда

международное право отдельно обязует

государство наложить запрет на определенные

формы «языка вражды», а именно: 

прямое и публичное подстрекательство к

совершению геноцида и любые формы

пропаганды дискриминационной по

характеру ненависти, представляющей собой

подстрекательство к дискриминации, вражде

или насилию



Кон�ен��я
о �ено���е

Статья 2 Конвенции о геноциде указывает следующие пять типов деяний:

 (a) убийство членов такого рода группы; 

(b) причинения серьезных телесных повреждений или психологического вреда

членам такого рода группы;

 (c) предумышленное создание для такого рода группы таких жизненных условий,

которые рассчитаны на полное или частичное физическое уничтожение ее; 

(d) меры, рассчитанные на предотвращение деторождения в среде такого рода

группы;

 (e) насильственная передача детей из такого рода группы в другую



Конвенция о геноциде в статье
3(с) обязует государства
запрещать и наказывать

в уголовном порядке любое
«прямое и публичное
подстрекательство к

совершению
геноцида» в дополнение к актам

геноцида как таковым. 
 

Это обязательство повторено в
Статуте Международного

уголовного суда и в статутах
специальных международных
уголовных трибуналов ООН. 
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Статья 20(2) МПГПП обязует государства запретить

законом «любое выступление в пользу национальной,

расовой или религиозной ненависти, представляющее

собой подстрекательство к дискриминации, вражде или

насилию» (подстрекательство). 

Рабатский план действий ООН (Рабатский план)

обозначил эти проблемы и представил ряд заключений и

рекомендаций по применению Статьи 20(2) МПГПП,80

приближенных к более узко сформулированному в

Резолюции 16/18 политическому обязательству государств

«принять меры к признанию в качестве уголовного

преступления подстрекательства к неминуемому насилию

на основе религии или убеждений».



К��че��е э�емен�� С�а��� 20(2) МПГПП
 Всякое выступление в пользу национальной, расовой или религиозной

ненависти, представляющее собой подстрекательство к дискриминации,

вражде или насилию, должно быть запрещено законом.

Запрет по статье 20(2) МПГПП требует наличия следующих элементов:

 – Поведение автора высказывания: автор высказывания должен выступать

перед публичной аудиторией, и его высказывание должно включать:

 – выступление в пользу/пропаганда – ненависти, нацеленной на защищенную

группу на почве защищённых характеристик,

 – представляющее собой подстрекательство к дискриминации, вражде или

насилию.

 – Намерение автора высказывания: автор высказывания должен 

– иметь специальное намерение к выступлению в пользу ненависти на почве

дискриминации, 

– иметь намерение к подстреканию аудитории к дискриминации, вражде или

насилию, либо осознавать вероятность того, что аудитория будет побуждена к

таким действиям.



К��че��е э�емен�� С�а��� 20(2) МПГПП

Правовые санкции за подстрекательство не должны ограничиваться

уголовным наказанием.

Санкции за подстрекательство должны предусматриваться, в основном, в рамках

гражданского и административного права, а уголовное наказание должно

применяться только как последнее средство и только в самых серьезных случаях.

– Гражданско-правовые санкции обеспечивают подход к возмещению вреда в

случаях пропаганды дискриминационной ненависти, представляющей собой

подстрекательство к насилию, вражде и дискриминации, который является в

большей степени ориентированным на жертву. 

Средства правовой защиты для жертв любой пропаганды дискриминационной

ненависти, представляющей собой подстрекательство к насилию, вражде и

дискриминации, должны включать возмещение материального и

нематериального ущерба, а также право на опровержение и ответ, если

подстрекательство имело место в СМИ.

 Государства должны также предоставить возможность общественным

организациям подавать гражданские иски в соответствующих случаях, а также

возможность коллективных исков в делах, связанных с дискриминацией. Это

должно быть частью всеобъемлющей антидискриминационной системы.



Пра�о��е �нс�румен��



Пра�о��е �нс�румен��



Пра�о��е �нс�румен��



На��она��н�е
�а�оно�а�е��с��а
с�ран
Цен�ра��но�
А��� � сфере
ре�у��ро�ан�я 
 я���а �ра���



На��она��н�е �а�оно�а�е��с��а с�ран Цен�ра��но� А��� 

Конституции Казахстана, Узбеки�стана, Таджикистана

и Кыргызстана (от 27 июня 2010 года) предоставляют

каждому гражданину право на свободу выражения

своего мнения, свободу слова и печати. А уголовные

кодексы стран предусматривают уголовное

на�казание за возбуждение (УК КР, УК РТ, УК РУз),

разжигание (УК РК) вражды (УК КР, УК РТ, УК РУз) или

розни (УК РК).



Из УК Республики Узбекистан. Статья 156 «Возбуждение
национальной, расовой, этнической или религиозной

вражды»:
 «Изготовление, хранение с целью распространения или

распространение материалов, пропагандирующих
национальную, расовую, этническую или религиозную

вражду… Умышленные действия, унижающие
национальную честь и достоинство, оскорбляющие

чувства граждан в связи с их религиозным или
атеистическим убеждением, совершенные с целью

возбуждения вражды, нетерпимости или розни к группам
населения по национальным, расовым, этническим или

религиозным признакам, а равно прямое или косвенное
ограничение прав или установление прямых или

косвенных преимуществ 
в зависимости от их

национальной, расовой, 
этнической принадлежности или отношения к религии»

На��она��н�е �а�оно�а�е��с��а с�ран Цен�ра��но� А��� 

Из УК Республики Таджикистан. 
Статья 189 «Возбуждение национальной,

расовой, местнической 
или религиозной вражды»: 

«Действия, направленные к возбуждению
национальной, расовой, местнической или

религиозной вражды или 
розни, унижению национального
достоинства, а равно пропаганда

исключительности граждан по признаку их 
отношения к религии, национальной, 

расовой или местнической принадлежности,
если эти действия совершены публично или

с использованием 
средств массовой информации».



Из УК Республики Казахстан. Статья 174
«Разжигание социальной, национальной, родовой,

расовой, сословной или религиозной розни»:
«Умышленные действия, направленные на

разжигание социальной, национальной, родовой,
расовой, сословной или религиозной розни, на

оскорбление национальной чести и достоинства
либо религиозных чувств граждан, а равно

пропаганда исключительности, превосходства либо
неполноценности граждан по признаку их

отношения к религии, сословной, национальной,
родовой или расовой принадлежности, если эти

деяния совершены публично 62 или с
использованием средств массовой информации  

 или сетей телекоммуникаций, 
а равно путем изготовления 

или распространения литературы или иных
носителей информации, про�пагандирующих

социальную, национальную, родовую, расовую,
сословную или религиозную рознь».

Из УК Кыргызской Республики. Статья 313
«Возбуждение расовой, этнической, национальной,

религиозной или межрегиональной вражды (розни)»:
«Действия, направленные на возбуждение расовой,

этнической, национальной, религиозной или
межрегиональной вражды (розни), унижение

национального достоинства, а равно пропаганда
исключительности, превосходства либо

неполноценности граждан по признаку их отношения
к религии, национальной или расовой

принадлежности, совершенные публично или с
использованием средств массовой информации, а

также посредством сети Интернет».

На��она��н�е �а�оно�а�е��с��а с�ран Цен�ра��но� А��� 



Пра����а
�р�менен�я

В уголовных законодательствах стран

Центральной Азии существует ряд статей,

которые предусматривают ответственность за

определенные виды «возбуждения вражды или

розни и пропаганды, совершенные публично

или с использованием СМИ и Интернета».

Поэтому в правоприменительной практике

иногда журналисты и создатели онлайн контента

сталкиваются с обвинениями в «разжигании

розни или вражды», в основном при

цитировании, высказывании мнений или

тиражировании визуальных образов.



СРАВНЕНИЕ ПРОТИВОЗАКОННОГО ЯЗЫКА ВРАЖ�Ы
И НЕГАТИВНО-ОЦЕНОЧНОГО ЯЗЫКА 



Пра����а
�р�менен�я

Кроме того, статьи о возбуждении вражды или

розни идентично отражены в некоторых

местных антиэкстремистских законодательствах,

где также указываются санкции за подобную

деятельность. Такая интерпретация создала

практику, когда какое-то публичное

противоречивое высказывание в том числе в

репортаже/комментарии/посте на

чувствительную тематику, содержащие такую

цитату может быть квалифицировано как

противоправный контент.



КАК ОТ�ИЧИТЬ ПРОТИВОЗАКОННЫЙ ЯЗЫК ВРАЖ�Ы
И НЕГАТИВНО-ОЦЕНОЧНЫЙ ЯЗЫК



КАК ОТ�ИЧИТЬ ПРОТИВОЗАКОННЫЙ ЯЗЫК ВРАЖ�Ы
И НЕГАТИВНО-ОЦЕНОЧНЫЙ ЯЗЫК



Пра����а
�р�менен�я

С точки зрения международных стандартов,

если на первый взгляд в высказывании,

цитате/статье/аудиовизуальном продукте (где

имеются какие-то оценочные клише и

стереотипы по отношению к расе,

этнической, религиозной, гендерной,

социальной группе) отсутствуют

побудительные лингвистические

конструкции, отсутствуют явные (не

гипотетические!) призывы к расправе над

группой, нет соответствующего контекста, т.е.

четкого описания предполагаемых действий,

а социально-политическая ситуация в

которой распространится данный

медиапродукт не чувствительна по

отношению к освещаемой тематике – такой

контент является негативнооценочной

формой языка вражды и, следовательно,

законной. 

1.



Пра����а
�р�менен�я

Если в высказывании, цитате,
созданной вами статье или
аудиовизуальном продукте

имеются такие побудительные
конструкции, как: «бейте»,

«жгите», «убивайте»,
«взрывайте» с конкретным

описанием таких
предполагаемых действий, с

обоснованием их необходимости,
также подкрепленной такими

фразами, как «было бы
желательно», «необходимо»,

«требуется», «нужно» и
направленностью на четкое

указание объекта (не в общем, а
конкретно) – это может
квалифицироваться как

противозаконный контент. 



Пра����а
�р�менен�я

Если в вашем высказывании,
цитате, созданной вами статье или

аудиовизуальном продукте имеется
положительная оценка уже

совершенных действий, признание
их правильным через указание на

наличие существенных причин,
обоснований и правильность

избранного действия, что косвенно,
а не напрямую может побуждать к

аналогичным действиям в будущем;
имеются логические связи в

медиатексте, положительная
оценка лиц, оцениваемых другими

негативно –  это может
квалифицироваться как

противозаконный контент с
оправданием необходимости

экстремистской деятельности.



 КАК НЕ ОШИБИТЬСЯ, ЧТОБЫ С�УЧАЙНО НЕ
ИСПО�ЬЗОВАТЬ ПРОТИВОЗАКОННЫЙ КОНТЕНТ?



 КАК НЕ ОШИБИТЬСЯ, ЧТОБЫ С�УЧАЙНО НЕ
ИСПО�ЬЗОВАТЬ ПРОТИВОЗАКОННЫЙ КОНТЕНТ?



�а�а��е �ро��ем небо���о� �ес�

Различие противозаконного и негативнооценочного

языка заключается в:

А.«первый криминализуется, а второй-нет»

B. «в признаках упоминаемых групп в медиатекстах»

C. «противозаконный содержит нецензурные фразы»

D. «негативнооценочный оправдывает экстремизм»



�а�а��е �ро��ем небо���о� �ес�

Разница между свободой выражения и противозаконным языком

состоит в:

А. «в этических правилах, чем больше этики, тем меньше незаконного

контента»

В. «самотестировании материалов перед публикацией позволит

определить свободу выражения, а, следовательно, и противозаконный

контент»

С. «в лингвистических конструкциях в материале»

D. «в понимании вопросов своей внутренней этики»



�а�а��е �ро��ем небо���о� �ес�

Негативнооценочные формы языка вражды:

A. «распространяются намеренно и содержат призывы»

B. «содержит символику экстремистских организаций»

C. «содержит целенаправленные гипотетические высказывания в адрес

определённых групп»

D. «содержат клише и стереотипы»

E. «содержит логические связи в медиатексте и положительную оценку лиц,

оцениваемых другими негативно».



�а�а��е �ро��ем небо���о� �ес�

Влияние и последствия

A. «социально-политическая ситуация в который распространяется контент

влияет на язык вражды»

B. «критика и отрицательное суждение о ком-либо, дают возможность

исправиться»

C. «идентификация групп в статьях и репортажах, поможет им стать

видимыми!»

D. «критика политических объединений в СМИ может разжигать вражду в

обществе»



ЗА�АЙТЕ ВАШИ
ВОПРОСЫ! 

ЗАКОНО�АТЕ�ЬСТВО ПРАКТИКА РЕШЕНИЯ


